
議 事 録 

作 成 日 令和７年７月 14日（月） 

作 成 者 市民環境部 税務・国保課 

会 議 名 第２回宮津市宿泊税検討委員会 

開催日時 
令和７年７月 11日（金） 

13:30～15:36 
開催場所 宮津市防災拠点施設２階会議室 

出席委員等 

田中  治：大阪府立大学 名誉教授 

川勝 健志：京都府立大学 教授 

井上 悦幸：一般社団法人京都府北部地域連携都市圏振興社天橋立地域本部本部長 

幾世 英磨：宮津天橋立観光旅館協同組合 理事長 

井上 真哉：簡易宿所経営者 

山口 孝幸：宮津商工会議所 専務理事 

寺内貴美子：株式会社ＪＴＢ京都中央支店 観光開発プロデューサー 

味見  豊：宮津市自治連合協議会 副会長 

黒岡 芳子：宮津市地域女性の会 会長 

山本 茂樹：京都府総務部理事（オブザーバー） 

 

内      容 

１ 挨拶 

  ・田中委員長から開会に当たっての挨拶 

 

２ 第１回会議の振り返り、入湯税の活用について 

・事務局から説明 

（資料２「第２回検討委員会資料」） 

＜説明内容＞ 

   ○第１回会議の振り返り 

○入湯税の活用について 

 

委員長） 今事務局から第 1 回の会議の振り返りと、そして第 1回の会議において入湯税のとり

わけ泉源維持の利用についてはどうなっているのかといったようなご意見、あるいはご

要望等を中心に整理をしていただきました。今の事務局からの説明に関連して、ご質問

とかご意見があればお願いしたいと思います。 

 

委員）  前回のお話を受けて、こういった形でしっかりと整理していただいて、今までからも

うこの 3 番のところにありますように、入湯税の3 割に関しては、やはりごみの処理で

あったりとか、市の消防関係にまわしたりとか、防火等に使われているということを、

なかなかご理解をいただいてなかった部分もあると思うので、こういうことがしっかり

と表面に出していただいて、なおかつ、今回の話でいうと、今まで観光の部分に使って

おられた 7 割分も泉源維持の方にまわしていただけるということであるならば、我々と

してはもう本当に最高の結果になったんじゃないかなというふうに思っておりますの

で、お礼を申し上げたいというふうに思っております。ありがとうございます。 

 



３ 財源確保の目的について、実施するべき観光事業・必要となる財源規模について、観光財源 

の負担のあり方について等 

委員長） もし必要があればこの後の議論の関連する問題として提起してもらえればというふう

に思います。それでは時間の関係もございますので、本日のメインの議題に進みたいと

思います。本日の議題については、前回も私が申し上げましたように、宿泊税の議論を

していく場合には、基本的には大きく 3 つの論点といいますか、3 つの山を越える必要

がある。その場合、一番最初の山っていうのは、宿泊税を使っていったいどういう仕事

といいますか、どういう事業を何のためにするのかという、しいてキーワードでいうと

事業、どんな事業をするんですかっていうのがおそらく第 1の山だろう。 

その次に第２の山については、それを金額つまり全体の金額として一体どのぐらいの

金額が必要で、その事業を進めていく上ではトータルとしてどういう金額が必要なんで

すかということを、色んな細かな事業を積み上げて計算して、大体これぐらいの宿泊税

収入が必要になってきますっていう、こういう財源の話が 2 つ目の山におそらくなるだ

ろう。 

3 つ目の山は、その問題の財源を一体誰がどう負担するのか、あるいはどう徴収する

のか、といったような実際の税の組立やそれの徴収の仕方。ということで、3 番目につ

いてキーワードで言いますと負担というこういうことになっていく。つまり、事業と財

源と負担、おそらくこういうような話のポイントといいますか、山を越えながらずっと

議論をしていくのがおそらくスムーズっていうことになろうかと思います。もちろんそ

の 3 つの山を、場合によっては行ったり来たりするですとかというのは当然ありえます

んで、単純に一直線で議論をするということでもないと思ってます。 

そして今日の話は、事務局にご用意いただいて話をするのは、1 番目と 2 番目と、そ

して 3 番目については取っ掛かり。２．２くらいの割合で基本的には全体を見ながらと

いうことに当然なるわけですけども、まずそもそも論としては一体なんで宮津市に宿泊

税が必要だろうという、いわばそもそも論をまずきちっとした上で、いったいどういう

事業をしようと考えてるのかというのが 1 つ。 

2 つ目には、それのトータル財源は一体どういうことになっていくかということが 2

つ目。 

3 つ目としては、要するに一体それを誰が負担するかとかどういう仕組みにするかに

ついては、今日はメインでは議論することができないだろうということで、いわば 3 番

目の議論の基本的な考え方といいますか、前提になるような考え方でっていうことで言

えば取っ掛かりの部分として、今日報告をいただくということで、そういうような形で

今日の資料ができてるというふうに私は理解をしております。そういう意味で、今日ま

ず、事務局にそれを全部報告をしていただいた上で、これも前回お願いしたように委員

の皆さんすべてに、それについてのご意見やご質問をお願いしたいというふうに考えて

おります。今のような進め方でよろしゅうございますか。そういうことであるならば、

まず最初に本日の議題について、すべての項目について説明を事務局からお願いしたい

と思います。 

 

・事務局から説明 

（資料２「第２回検討委員会資料」） 

＜説明内容＞ 

   ➀財源確保の目的について 

   ②実施するべき観光事業・必要となる財源規模について 

   ③観光財源の負担のあり方について 



委員長） 今ご報告いただいたように、要するに 14 ページが一番コンパクトにまとめたという

ことで、この部分を参照していただきながら、委員の皆様のご意見・ご質問を頂戴でき

ればと思ってます。これについては一応重要な話でしかも今申し上げましたように、そ

れぞれどういう事業をするのか、どういう財源を予定するのか、あるいはそれをどうい

うような恰好で負担を求めるのかというこういうのは相互に関係もしてますので、差し

当たりその全部についてのご発言でも結構ですし、その中で特に気になった点でのご発

言でも結構ですので、一通り委員の先生方のご意見、あるいはご質問をお聞きした上で、

それでさらにそれを踏まえて、追加的なご意見・ご質問をとそういうような恰好で進め

させてもらえればというふうに思ってます。 

 

委員）  第 1 回目のときに前回はたくさんお話を聞かせていただいて、あれから帰って宿泊税

の導入についてもう一度自分の中で頭で整理するんですけれども、1 つはやっぱり宮津

の基幹産業は観光産業だなという中で、もっともっと観光振興していかなければいけな

いな、それはもう間違いないことだと思います。という中で本当に人口も3 万 6,000人

が 1 万 5,000 人になり、税収も40 億が 25億になりということで、本当に人口に歯止

めがかからない中で税収もなかなか入ってこない。これ以上どんどん伸びるというのも

大変難しいなという中で、この観光産業をもっと発展さすべきということはもう間違い

ないんですけども、先ほどの中で宮津市の財政も本当に先生お二人が一番よく知ってお

られるように、今少し改善されたと言ってもまたちょっと大きな災害が 1 つ来れば、ま

た大変な状態になるというそんな状況の今財政ということかと思います。今回の宿泊税

がどんな事業をするためにそのための財源が必要だから宿泊税をというよりも、今やっ

ておる観光の色んな事業に市の財政がこれ以上応援できないという側面も 1 つあろうか

と思います。という中で、まず 1 つが先ほど入湯税の話もありましたが、入湯税は皆さ

んおっしゃる通り入湯税の中の一部を泉源維持に使うべし、もうその通りだと思います。

今までが使われていないなという気はします。この要綱なんかを見たら、約 20 年前に

作った要綱でしたので、つまりそれから 20 年泉源が老朽化をして、ちょこちょこ今直

しておられるんだと思うんですが、抜本的に老朽化の対策をする時期にきておるので、

そこに入湯税を充てるというのも仕方ないやむを得ないことだと思います。という中で、

一方この宿泊税を導入するのかしないのか、するという方向で今行っておるんだと思う

んですが、一番ちょっと疑問に感じて先生方お二人に教えていただきたいのが、観光振

興に充てる、この意味です。観光振興も、狭い範囲から広い範囲まで色々とあります。

前回この記載の中で、このページには私の発言のやつが 1 つ書いてある意味はそういう

意味なんですけれども、3 ページの一番下に実施すべき観光事業について、「第 3 セクタ

ーで運営している鉄道は、列車や軌道、駅舎管理など市民負担が大きく、新しい財源を

求めるべき」というこの意味は、何を言いたかったといいますと、観光振興って広いで

すよね、あるいはもっと狭い意味もありますよね。どこまでもこれは議論をされるんで

しょうかねという一点の中で、この鉄道利用というのは観光振興の広い意味で言ったも

のです。なぜかといいますと、これ第 3 セクターものすごい宮津市負担をしてます。1

億 7000万ぐらい毎年お金を鉄道に負担をしてます。すごい大きなお金を投入してます。

ただこれって今まで住民利用だったのが、今は本当に観光振興、まさしくインバウンド

のお客様が乗っておられる。先般、京都駅 8 時 30 分のはしだて号が宮津に 10 時半に

着くんですけれども、京都駅で切符を買おうと思ったら買えなかった。なぜ、売り切れ

ですと、全席指定ですので売り切れて汽車に乗れませんでしたという方がおられました。

これは何か言うとインバウンドのお客様がたくさん乗っておられる。大変ありがたい嬉

しい話の一方で、そういうことも起きておる。という中で、この鉄道も第三セクターの



鉄道も住民利用のあり方から観光振興へのあり方にずっとシフトしていっているな。住

民、どんどん今から利用は減りますので、人口減ってますので、やっぱり観光で使って

いただくということの鉄道利用なんだろうな。という中で、先ほど申し上げましたよう

に、観光振興って一体どこまでどういう議論をしたらいいんでしょうかね。プロモーシ

ョンも大切ですし、観光協会の基盤強化も大切ですし、プラス本当にどういったところ

まで議論、それによってこの事業費も出てきますので、それを少し教えていただいたら

ありがたいなということです。 

もう 1 点。宿泊税は泊まったお客さんから取りますので、その泊まられた受益者の方

にどんなメリットがある使い方をするのかというのが大原則だなと思ってます。それは

多分、宿泊してもらったときの夜の観光だとか、夜の何かそう過ごし方への対応にお使

いになることが大切なんだろうなと思いますけれども、その辺も踏まえてちょっと先生

方に教えていただければ大変ありがたいなと思います。 

 

委員）  今おっしゃっていただきましたようにどっちが先かになるのかわかりませんけれども、

やはり日帰りの観光客ではなくって、宿泊客をいかに増やしていくのかということのた

めの取組として、こういった財源が使われるっていうのは非常に有効なのではないかと

いうふうに思っております。また、その税金をお預かりされる宿泊施設の皆様のために

なるような事業に還元いただくということがよいのかなというふうに思っております。

想定される事業の例として観光ＤＸの推進というような言葉も見えますけれども、例え

ばそれが何を指すのかにもよりますけれども、今宿泊施設で働かれる人手不足っていう

ような課題もどこでも出てきているような課題になっておりますので、そういった省力

化のために使えるようなものであったりとかですね、そういうところの宿泊客の方に対

しての事業ということも重要じゃないかなというふうに思っております。想定しておか

ないといけないのが、やはりまた何か有事が起きた際、コロナのときとかも全く宿泊の

方がなくなって弊社も観光事業者の皆様も本当に大変な思いをしたんですけれども、そ

ういったことがまた起きないとは限りませんので、そうなったときに宿泊税頼みの事業

はできなくなってしまうこともあるというふうにも思います。例えばインフラ整備など

の基本的となる行政サービスみたいなところは既存の財源を活用して、そういった宿泊

の方を増やすための取組であったりとか、受益者の方のための取組、観光客が増加をす

るための取組っていうところに、こういった新しい宿泊税を使っていくっていうような

ところでちょっとバランスを考えるべきかなというふうに思いました。 

 

委員）  全く私勉強不足で難しいことはわからないのですが、前回の１回目の委員会に出させ

てもらって、ちょっと町を歩いてても見方が変わってきたかなという気はするんですが、

これ全然問題外の話かもしれないんですけども、一体観光客の方が宿泊事業、ホテルや

旅館に泊まられて、どんだけごみが増えるのかなあという疑問。僕が旅行に行ったとき

にどんだけごみを増やすんやろ。当然出された料理の残飯云々とかそんなことで増える

というのは目に見えない部分であるかと思うんですけども、部屋の中でアメニティーの

空箱をポンと捨てたりするとかいってそんなにごみを増やしてへんよなという気はしと

るんですけどね。そういう目で見とったらですね宮津の道の駅、宿泊事業所に泊まらず

に自分の車で泊まるのが増えてまして、私朝散歩に行ってあの辺歩くんですけども、ひ

どいときは自動販売機の缶を入れる籠にごみがいっぱい積まれてたりですね。宿泊事業

所に宿泊して宿泊税を納めはんのかなと思うけど、あの人たちは徴収せんでいいの、逆

にごみを増やしてるの誰が掃除すると思ってるのっていうような、全部が全部そうじゃ

ないと思うし、ちゃんと自分のごみは自分で持って帰るキャンパーもおられますでしょ



うし、いいかなあと思ったりしておるところです。全然違うことを言ってると思います

けれども。それとですね、観光客の受益に繋がる事業っていうのは、新たなことを考え

ておられるのか。例えば、今、天橋立の景観を守るという保全することの事業なんかそ

の両方かとは思うんですけども、一体どんなことを、それを決めていくのか知らないけ

れども、どんなことを想定されてはるのかなっていうのは少し疑問に思っております。 

 

委員）  市民生活における行政サービスっていうのは本当に私も聞いてるんですけど、弱者の

方から色々要望を聞きます。やっぱりそれには財源がなくてはできないと思いますし、

それと宮津の夜の町っていうのは本当に真っ暗で、あれではね、泊ってもちょっと散策

しようか思ってもできないくらい。今変わってるかもしれませんよ。でも私が夜、車で

走ってると、こんな真っ暗やったら本当に宿泊客が少なくてもしょうがないなと感じる

ことがあります。宮津には宮津踊りっていうすばらしい踊り振興会の方々がされてるん

ですね。どこの踊りよりも私はもう誇りに思って、すばらしいそういう踊られる方がい

らっしゃいますから、そういう方たちをやっぱり利用してというかその方たちにもお願

いして、例えば三上邸で何かイベントをしたりとか踊ってもらったりとか。今三上邸で

よく歴史を学ぼうということで行政がやってるんですけども、本当にあれはすばらしい

ことだなと思って私たちも参加してるんですけど、以前は三上邸に喫茶店はなかったん

ですけど、ちょっとした喫茶が設けてあって、これはいいなと、ちょっと観光に来てお

茶でも飲もうかというようなときに、いいことしてるなと最近感じてます。そういうよ

うなことをやっぱり、民間と一緒になって考えて、夜遊ぶ楽しいこと、そういうことも

少し考えて、宿泊税を取っていかないと収入には繋がっていかないんじゃないかってい

う気がします。 

 

委員）  前回も話したんですけども、この宿泊税そのもの本当に実施するべきなのかどうか、

ありきではないのかっていうことは疑問には感じてるところではあります。そういった

ところで、皆さんの意見とか説明とかも聞きながら、色々と総合的に何がよいかってこ

とを考えていきたいなと思いながら聞かせていただいておりました。その中で 1 つは、

前回のときにも 1 億 3000 万の財源不足に陥る。なんで今まで何とか維持できたのが突

然なんでこれが足らなくなったということが、少し疑問に感じてたとこがあるんですけ

ど、今日の説明の中で、入湯税の関係で泉源の維持。なるほどな、今日出てきた話でそ

ういう意味もあったのかなっていうのはちょっと感じました。その中で他に、今回宿泊

税を導入するに当たって新規事業ということで考えられてるんでしょうけども、予算あ

りきというかねお金ありきで考えて欲しくないなというのは実際思ってるところがあり

まして、本当に必要なところに必要な配分ができるような仕組を絶対考えないといけな

い。やっぱり、別に観光協会だとか、何々会だとか色んなところに配られるのが駄目と

言ってるわけじゃないんですけれども、予算があったらあったで、今年こんだけ余って

るし何使おうかみたいな話になりがちだと思うので、本当に意味あるような使い方をし

ていただく必要があるというふうに思ってます。例えばソフト面も大事ですしハード面

も両方の観点も大事かなと思ってますけども、観光に来られて幻滅するようなことって

いうのは一番駄目だと思うので、例えば海が汚い、ゴミだらけじゃないかとかいうよう

なこと。うちも内海にいるんでよくわかるんですけど、大雨降ったら大量のゴミという

か草とかいっぱい流れてくるわけなんですけど、それらを処理できない状態っていうの

がやっぱりあって、ボランティアでやったりするんですけど、これって本当は与謝野町

とかあっちの方にも相応の負担をしてもらうべきだと思いますし、それはもうぜひ強く

言って欲しいかなとは思うんですけど、そういったところも、観光客来てもらった人に



とっては、せっかく来たのに汚ねえな、もう二度と来るかってならないようなものって

いうのは、海だけじゃなくて道路でもそうですし、そういったところは考えて欲しいな

と思ってます。また見解を出していただきたいんですけれどもアンケートの中で、宿泊

者の方、自分の思ってる限度よりも高かった場合には宿泊しなかっただろうというのが4

割ある。これっていうのはすごく重く受けとめるべきやなと思ってますし、その辺につ

いての見解もお聞きしたいなと思っています。あと、ちょっとミクロの部分になってま

たあんまりよくないんですけど、多言語化みたいな事業というのも書いてあるんですけ

ど、これ何を想定されてるのかというところも考えて欲しいなと思うんですけど、むや

みやたらに多言語化する逆に時代じゃないと僕は思ってまして、日本に来たら日本らし

さっていうのが大事ですし、当然ある程度は必要だなと思うんですけど、これからＡＩ

とかどんどん発展していく中で、もう多言語化ってもう色んな言葉乱立してたら逆に印

象悪いと思うので、これから先も見た上で考えて欲しいなと思ってます。 

 

委員）  もうるる皆さんお話いただいたんでもうほぼほぼないんですが、前回もちょっとお話

さしていただいて先生方にもちょっとご相談をということでお話さしていただいたんで

すけど、先ほど味見委員が言われたように、ほぼほぼ日帰りのお客さんなんですよね、

道路を車で占有したりとかいうのも。基本は観光税がベストだと思うんですけど、日本

全国観光税で通ってるところがないぐらい難しいというのは、前回の先生からのお話を

お聞きして、今井上委員が言ってた疑問というのが何かというと、我々観光協会に属し

てますんで、現実的に観光協会として事業をするお金がないんです。今応援はしていた

だいてるんですけど少ない。今ここにも書いてましたけど、本当に地域間競争が激しく

て、特に京都なんかはむちゃくちゃな宿泊税を今掲げてますけど、ああいうところでお

金が潤沢にあるわけですよ。大阪とか京都があって、この近くで言うと城崎という絶大

な観光地があって、その中でこの天橋立っていうところが、日本の中で見てもいい方じ

ゃないとは言われてますけど、言うたら競争したら負けるぐらいの場所があって、まだ

まだ我々の宿泊業から言うと、お客様が潤沢に来ている状況ではない。その中で、観光

協会さんと協力して、多くのやっぱりプロモーションが必要ですよねと。もっと天橋立

自身にこの宮津自身に目的を持って来ていただけるために何ができるんだという取組を

したいということなんですね。そのためにはやっぱりお金が必要だというところがあっ

て、正直言うと我々旅館の組合もやりたくないんです。宿泊税やりたくないんですけれ

ども、地域のことを考えたり、これから先の、他のところはもう財源を持って色んなこ

とをしていってるんです世界に対して。そんなときに財源が必要だよねというところで、

何とかじゃあどうしていくんだという話の中で、宿泊税導入、これには前回お話しまし

たけど、入湯税の問題が全然解決しないというところもあったので、宿泊税というとこ

ろに落ち着いてこれを推進したほうがいいんじゃないかというような流れで今来てると

いうところだと思うんですね。なので、ちょうどいい意見が出たなと思うのは、今後こ

の地域として日帰りがほぼほぼなので、大阪京都からの日帰りが特に多いんですけれど

もそちらの問題、前回先生にちょっと相談させていただいたんですけど、やはり観光税

的な、平等性からいうとそういったものが日本で初めて取り入れられてもいいと思うん

ですけれども、そういったものを新たにちょっとこう考えていく。今回は関係ないです

けども宿泊税に関しては関係ないんですけど新たにそういうものを考えていかないと、

この先ですね、例えば、宿泊税だけではなかなか追いつかないじゃあまた金額を上げよ

うとかいうことになっていって、歯止めがきかなくなってもまた困ることになりますの

で、その辺りも含めてちょっと考えていただきたいなということと、今この地域の現状

でいうと宣伝なんか含めてしてるのは宮津市さんと観光協会さん、我々個人の事業所も



やってますけれども、それでもなかなか足りない状況、他の地域と比べたらというのが

あるので、今回宿泊税を導入して、そういった部分にしっかり充てていく。またそれが

しっかり集まるようになったら、他の事業なんかにもどんどん使っていくという流れが、

この地域には必要なんじゃないかなというふうに今感じておる次第でございます。 

 

委員）  もうほとんど意見が出尽くした中で何をしゃべるかっていうところがあるんですけれ

ども、今年 2月 3日に旅館組合の幾世委員さんと連名ということで宿泊税の早期導入に

係る要望書を宮津市さんの方に提出させていただきまして、宮津市さんの方にその流れ

を汲んでいただきまして、早期に本日で第 2 回となりますがこのような検討委員会を設

置していただきまして、改めて感謝を申し上げます。ありがとうございます。 

その要望書の中でコロナ禍で市内の経済状況を見ていると、観光産業が非常に裾野が広

いということで、特に過去宮津市の中でもずっと言われてるのが、観光は先ほど山口委員

も言われましたけど、観光は宮津市の基幹産業であるというお言葉をいただいておりま

す。その中でコロナ禍もようやく収束したわけではありますけれども、インバウンドのお

客様が非常に多く観光客として訪れていらっしゃいますけれども、物価高騰とか、7月5

日問題、また今度７月 25 日問題ということがあって、今インバウンドの方もすごく減り

つつあります。７月 25日のお客様もなんか、インバウンドのお客様はほとんどキャンセ

ルが出ているっていう話も聞いております。私の店の方も７月 25 日大きな団体が 1 つキ

ャンセルになりまして、そんなことでちょっと噂に流されるところもありますけれども、

そんな中で先ほど幾世委員も言われましたけれども、本当に日帰りのお客様がすごく増え

てまして、宿泊税というお客様から大切なお金を預かるわけですけれども、宿泊税として

預かったお金でまたその泊まっていたお客様に還元する、そしてまたこれから来られる天

橋立を訪れていただけて、またなおかつ天橋立に宿泊していけるようなコンテンツの造成

ということで、その宿泊税を使わせていただくことができればというふうに考えておりま

す。例えばナイトコンテンツの造成、今宮津市の燈籠流し花火大会はすごい集客力があり

ます。ただ見て帰るだけじゃなくって花火を見て泊まっていただくっていうことを、燈籠

流しだけではなく、他の、毎週できればいいんですけれどもそんなことはできないんで、

ピンポイントで、ちょっと今のベイ花火よりちょっと豪華な花火を上げるとか、また大江

山での星空鑑賞のツアーを組むとか、そういった夜の楽しみももう少しこの宮津天橋立で

できればなというふうに思っております。それには宿泊が伴うということで、とにかく宿

泊のお客様から預かったお金を、また宿泊のお客様に還元させていただくっていうような

流れになれば、すごくいいのかなというふうに思っております。前回でも観光客が増える

ということで、観光客のごみを宮津市民が負担しているという話とかもちらほら出たりも

するんですけれども、先ほど山口委員がおっしゃられた鉄道の維持管理の問題もあります

けれども、その住民負担の軽減にその宿泊税が使われるっていうことは反対ではないんで

すけれども、まずとりあえずは、最初にその宿泊のお客様を増やすことにまず重点を置い

て考えていただければなというふうに思っております。でないと宿泊のお客様がないって

いうことは宿泊税も減収ということになりますので、バランスのいい宿泊税のお預かり

方、そしてその宿泊税の使い方ができるようなことを、皆さんからご意見いただければな

っていうふうに思っております。ちょっとまた不安なニュースがこないだ 7 月 6 日の日

本経済新聞に載ってたんですけれども、全国のローソンで車中泊サービスが行われるとい

うことで、車 1台駐車場に停めていただいて 2,500 円から 3,000 円で 1台停めれると

いう、その中で電源の貸し出し、トイレ、ゴミ袋まで提供するっていうサービスを、何か

ローソンが全国的に始めるということで、我々観光業者にとってはそれもちょっと脅威な

話かなというふうに思っております。そういうことも踏まえて、それ以上のサービスのお



返しができるような宿泊税の使われ方ができるようなご意見が頂戴できればなというふ

うに思っております。 

 

委員）  私の話をする前にちょっと、最初に幾世委員から話が出たことに少しコメントさせて

いただくとするならば、理想的には日帰り客が多いということで、宿泊税という形じゃ

ないほうが望ましいんじゃないかっていうお話、これも一理あるお話だと思うんで。た

だまあ、ここで考えておかなければいけないのは、宮津市あるいは観光事業者さんの今

後の観光戦略として、今後もその日帰り客を主たるターゲットとするのか、いやそうじ

ゃなくって、宿泊を伴う長期滞在者をターゲットにするのか。それによって課税のあり

方みたいなことなんか変わってくるんじゃないかなっていうふうに思うんですね。その

あたりをちょっと整理した上で考えていくっていうことが大事かなと。今ちょっとすぐ

それを決められないと思うので、ちょっと論点として提示させていただきます。もう少

し宿泊税一般に関する論点として、私はちょっと 3 つほど、宮津市さんがというよりか

は一般的な宿泊税の論点として考えておかないといけないなと思うことを申し上げたい

と思います。 

まず 1 つ目はそもそもこの課税の根拠というものは何に立脚するのかということです

ね。新たな税を作るっていうことにはそれなりの根拠が当然必要です。これまで創設さ

れてきた宿泊税っていうのは、主としてその受益に応じた負担ということで、応益的な

課税ですね。今日も説明の中にもありましたけれども、観光客の人たちが一番その受益

される便益を受けるっていうことで、そういうふうな応益的な課税というのが伝統的に

根拠付けられてきたと。しかしながら今日の説明の中にも含まれてましたし、近年、要

するに後発の宿泊税の議論の中では、やっぱりその原因者、つまりたくさんの人が訪れ

ることによっていろんな財政需要が生まれてしまうという。宮津市という今は 1 万

5,000 人、6,000人ぐらいですかね人口、この規模で必要とされている財政需要以上の

需要が生まれる。こういうふうなことを 1 つ生み出してる原因は、たくさんの方が訪れ

ることだということになりますよね。そういうことではその原因者である訪問客に対し

て一定の負担を求めるっていう原因者課税ですね。この考え方がむしろ観光オーバーツ

ーリズムみたいなことが典型的なんですけど、有力な根拠として上がってきてるように

思うんですね。今日の事務局の資料というのは、両者を組み合わせたハイブリッドのよ

うな、そういう根拠づけがなされていると思うんですが、最終的にどうするか、どうい

うふうな考え方がやっぱり大事なのかっていうのはまた議論したらいいと思うんですけ

ど、その応益的な課税って言ったときに、確かに観光インフラの整備とか、観光客のた

めのいろんな快適なサービスを提供するための条件を整備するっていうことの便益は、

観光客の人が当然受けるだろうと思うんですが、そのすべてが観光客だけに便益が及ぶ

のかっていうとそうでもないですよね。ここで暮らしてる人たちも、やはり例えばトイ

レが綺麗になりましたとか、いろんな環境が整備されることの便益ってのは、住民の方

も便益として受けられるっていうことを考えると、応益課税ということを貫き、貫こう

とするとかえって説明できなくなっていくんじゃないかなというふうに思うんですね。

これ京都市でも、ちょっとそういう議論をさせていただいたんですけど、京都市の場合

は、私は田中先生と違って創設時には関わってなかったんで、見直しますっていうとき

に関わったので、すでに応益課税っていう観点で創設された経過があるので、なかなか

そこを堅持したいって思いもきっとあったと思うんですけれども、今回は新設するって

いう話なので、非常にゼロベースで議論できる環境が整ってるから、最終どうするかは

ともかくとして、その応益的な課税っていうことを重点的にやはり根拠として提示する

のか、いやそうじゃなくて原因者課税的な観点からやはり考えていくのか。なぜこの原



因者課税ということについて言及するかっていうと、やはり先ほども申し上げましたよ

うに、多くの方、この 1 万 5,000 人という人口規模のところに、今説明では年間 300

万人とおっしゃいましたよね。これ単純計算すると 200 倍ぐらいの人が、人口規模 200

倍ぐらいの人がここ来てるということになりますよね。そうすると、それに伴って発生

する財政需要ですね。つまりここで暮らしてる人たちが当たり前のように受益している

そういうごみの処理とか、上下水道とか、あと街路樹、街路の整備とか一切合切なんか

入ってくると思うんですけれども、そこの財政需要、負担っていうのは、じゃあここに

住んでる人たちがするんですかっていうことですね。逆に言うと、訪れた人はそれにフ

リーライドしてるっていう状態になってるんですね。ということは、住んでるわけじゃ

ないんだけれども、やっぱりたくさんの人が訪れてそれだけの需要が発生してるってい

うことであるならば、その一部はやっぱりご負担いただいた方がいいんじゃないかと。

それ市民が負担するのはおかしいんじゃないかと、フリーライドしてる部分は一部負担

してもらおうやないかと、そういう考え方は 1 つ説得力があるのかなあというふうには

個人的には思ってると。つまりその原因者負担的な観点に立って、ご負担をお願いする

っていうアプローチは結構重要じゃないかなっていうふうに思ってるっていうことが 1

つ目ですね。 

2 つ目が、今の点と関わるんですけど、課税の形態をどうするかということです。今

事務局の資料で想定されてるのは、これまでの宿泊税がそうであったように目的税とい

う形になってるんですけれども、目的税でいいでしょうか。この目的税の根拠っていう

のはその受益と負担が非常に明確であるというこういう根拠になってるんですが、本当

に明確なのかなというところですね。さっきの受益というものが一体何を指すのかって

いう山口委員の話もあったと思うんですけど、観光振興の範囲、この観光振興っていう

のはその受益と表裏一体だと思うんですけれども、ある程度目的税化するっていうのは、

みんなが納得を得やすいっていうところ、何のためにこの税とってんのっていうところ

で合意が得やすいっていう利点がきっとあると思うんですけれども、しかしながら、逆

に言うと、何のためにっていう範囲がものすごく曖昧であったときには、何かその根拠

を失うと思うんですね。観光振興がその主たる目的ですって言ったときにその範囲はっ

て言ったときに、さっきの話ではかなり多岐に及びますよね。わかりやすい観光インフ

ラの整備っていうものもあれば、いやごみ処理のサービスやというふうなこととか、あ

と混雑を解消するための例えば公共交通を支えるための財源にも使えますとか。そうい

うふうになってくると、もはや目的税とは言えないというか、普通税に近い形に近づい

ていく、一般財源に近づいていくんじゃないかなっていうふうに思うんです。ただ、あ

くまで宿泊税ということであれば宿泊する方に、あるいは観光客の方にご負担いただく

ってことになると、それだけではやっぱり弱いので、観光振興というところももちろん

無視できないということになるので、1 つのアイディアとしましては、広く観光まちづ

くりの財源だということであるならば、普通税という形を選択し、ただしそのお金は基

金としてプールをする。そのプールした基金をどういうものに使うのかっていうことに

ついては、市民の方々や、あるいは観光事業者の方々や行政の方々と意見を述べられる

ような市民会議みたいなものを設置して、使途のあり方について例えば検証し、こうい

うふうに見直していこうとか、もっとこういうふうに使ったらどうかとか、そういうふ

うなことで決められるような仕組を合わせて作ってみるっていうのも、やり方としては

あるのかなと。過去においては参加型税制っていう言い方で、高知県が初めて森林環境

税っていうのを入れたときに、そういうコンセプトのもとで導入された経過もあります。

先ほども観光を営んでいる方々からのご意見を聞いてると、やはり、どうせご負担いた

だくんだったらもっとこういうふうに使って欲しいとか、こうやって使ったらいいのに



っていう意見が結構あったと思いますし、京都市で議論してたときも、観光事業者さん

がもっと意見を、税収の使い道についてもっと意見を言いたい、最終的には議会で決定

するとしても、やっぱり無視できない参考意見としてちゃんと表明できるような場が欲

しいと、そういうこともおっしゃられてたので、少し手間はかかるんですけど、そうい

うアプローチもあるよっていうことですね。先ほど山口委員の方から、その税収の使途

について観光振興の範囲っていうのはどういうふうに定められるべきかっていう問いが

あったかと思うんですが、先ほど言及しましたようにこれはもうはっきり言って一般行

政サービスと明確に区別できないと私は思っています。観光ってものすごく関連するも

のが広いんで、ある意味何でも入ってくるっていうことです。だから何とでもいえるっ

ていうことになってきます。なので、目的税化することによってかえってその使途が内

部で決められてしまうので、不透明になってしまうんじゃないかなということもちょっ

と気になるなっていうことをちょっと思ってますと。むしろ普通税で一般財源の方が、

民主主義的なプロセスを経て決定されるという意味では透明性が高いんじゃないかとい

うふうにさえ、個人的にはちょっと思っているということですね。 

最後に、財政規模についてです。今回、いろいろシミュレーションをしていただいた

と思うんですが、個人的には 1億 3000万という金額、これで足りるんですかっていう

ことがちょっと気になりました。これは先ほど試算の根拠みたいなことをお示しいただ

いたんですが、もし、もしですよ。先ほど言いましたように原因者負担みたいなところ

にちゃんと立脚して考えるなら、宮津市さんの行政サービスのキャパありますよね。こ

の人口 1 万５,000～6,000 人っていうこの範囲の中で、財政需要というのがまずあっ

て、提供するっていう前提があると思うんですけど、そのキャパを超えるような財政需

要が今発生してると、観光客が訪れることによって、なのでそのキャパオーバーに伴う

需要予測額っていうのが必要なんじゃないかなというふうに思うわけです。今基本的に

は、新規の事業ですね。観光振興を中心とする新規の事業、それから一部財政需要の増

に見合うようなものを入れてると思うんですけれども、今一般財源で突っ込んでるもの

もかなり無理して入れてると思うんですね。他にも色々必要な行政需要があると思うん

ですけれども、そこよりもちょっと優先度ぐっと上げてまわしてるということになって

るので、要するにそこは持続可能な形で維持できる保証はないわけですよね。なので、

本当にこの金額財政規模で観光まちづくり、皆さんが望む観光まちづくりっていうのが

できるのかどうかっていうことについて、もう少し予測をですね、3 パターンぐらい作

ってみた方がいいんじゃないかなと。つまり、観光振興っていうことでもっと、それこ

そ宿泊客をもっと増やしていくっていう戦略を取られるのであればそのパターンで行っ

たときにはこれぐらいの財政需要が発生すると、それに対して今ぐらいと、思ったより

もちょっと伸びなかったみたいな。ちょっとそういうふうな 3 パターンぐらいあっても

いいのかなっていうふうに思います。今のこの規模で言うと税額いくらぐらいになるん

ですか。 

 

事務局） 200 円ぐらいですか。 

 

委員）  200円ぐらいですよね。ちょっとこれはもう、それこそ観光事業で営んでおられる方

からしたらええと思われるかもしれないけど、少な過ぎません 200円。低すぎませんと

思ってしまう。観光客というのは非日常を体験したくて来てるので、200円追加される

からやめとくわって思いますかね、ていう感じですね。特に遠くから来られる方からし

たら、それ以上のコストをかけて来てるのに、200 円でやめとくわ。もうそれは、もし

本当にそういう人がいるとするなら、観光地としての魅力が足りない、そっちの方が大



きいと思うんです。その宿泊税のせいじゃない。もしそういうことが発生するとするな

ら。全体的に思ったことを 3 つほどここに出させていただきました。 

 

委員長） 私がちょっと、どこまで何を言ったらいいのかちょっとよくわからないところがある

んですけど、まず全体的な感想としては、やはりこの宮津市の観光の特徴といいますか、

今の状況がどうなっているかというのをね、それぞれの委員の方から直接お話を伺わせ

てもらって、非常に参考になりました。それがまず第 1 の印象です。その上で私個人で

何も言わないっていうのもちょっと変なので、差し当たり 2 つほどごく簡単に一委員と

しての印象といいますか考え方を申し上げますと、1 つはこれは川勝委員のおっしゃっ

たことにも関係するんですけども、宮津市の現状の観光客というのは結構、宿泊客はい

うほど多くはなくて、どちらかというと日帰り客が相当多いというそういうことに関し

て、長期的にはやはりそれをどう、今の現状で良いと考えてるのかもう少しそれを変え

ようとするのかというそこの方向性を決めるっていうのはやはり重要かなというふうに

私も思います。それとやはり日帰り客に、例えば何らかの観光税を取るというのは、こ

れは徴収方法を考えるとまず無理です。例えばね、宮津駅に机を並べて、市役所の職員

が観光客の人寄ってらっしゃいって言ったら誰も寄りません。それだったら宿泊税って

いう格好で今ね、多くの市がそういうものを導入してるのは、その理由の 1 つは徴税が

しやすいからですよ。つまり、宿泊料金を支払うことに合わせて、プラス200 円とかプ

ラス 300 円とかねプラス 400 円とかそういうことを払うということで、そういう点で

宿泊事業者の方にお願いをして、特別徴収義務という格好で徴収をしていただいてると

いう。だからその徴収の便利というかし易さによるものなのであって、確かにおっしゃ

るように、それは確かに理屈から言うと、それこそ京都市であってもね、全てが全て宿

泊客ではないでしょう。日帰り客もまあ結構いるわけですよ。それについて確かに理論

上はやっぱその人は外部からきて、京都市の様々な行政需要を引き起こしてるのは間違

いないんだけれども、徴収をしたくてもできない。できないものに対してね、たまたま

ね、あんた宿泊客ですかって言ってね、たまたま唾をつけた人間に 300円くださいとい

うのはね、これは課税の公平という点から見て、かえって不公平なことになってしまう。

そういうこともあって、その徴税の方法とか方式とかね、それによる難しさがある場合

は、すぱっと割り切ってもう無理だ。これは無理をするとかえって課税の公平を損なう

ことになりかねない。というふうにそこはそこで一種わりきるというのも、1 つの合理

的な方法かなというふうに私は思ってます。そういう意味で、確かにアイデアとしては

観光税というのは非常に興味深いとは私も思いますけども、なかなか現実的にそれをせ

よと言われると、ちょっとどうしたらいいんだと言って頭を抱えるかもしれないという

それが 1 点です。 

2 つ目なんですけども、そもそも宿泊税にしても、いわゆる目的税として言われる多

くの導入してるところは目的税として導入してますけども、その理由は結局ね、その宿

泊客に対して宿泊税を求める際の説得の道具ですよ。説得の技術ですよ。要するに、あ

なたは何らかの形で利益を得るでしょうというふうに言えばね、ああそうかなというふ

うな多くの人は感じるからまあいいかっていうので、負担してくれる人も負担してくれ

る際のある種の負担感を一部和らげるとか、あるいはまず事実として何らかの形で利益

を得てるっていう。それがおそらく全面的に否定はできないところもあるので、そう言

われるということで、目的税にしても何にしてもね、基本は税金なんですよ。税金とい

うのはね、これは要するに市場での対価関係とは無関係なんですよ。つまり市場では100

円払うから 100 円のアイスクリームをくださいっていうでしょ。対価の関係にあるでし

ょ。100円払う以上はそれに相当するアイスクリームをくださいというこういうのが両



者の間で合意がある。税金はないですよ全然。突き詰めるとね、仮に宿泊税を負担した

人に今言ったようなアイスクリームでいうような利益が全くなくっても、それは払って

もらわないとあかんですよ税金ですから。ご承知のように、例えば所得税とか法人税と

かそういうような税金はすべて、要するにその社会を担っていく公的な色んな施設とか

あるいはサービスをみんなで支え合うために、みんなで少しずつその支払い能力に応じ

て負担してくださいねというのが原則ですから。実際利益があるとかないとかというの

を、基本的にはそれを税の負担の根拠にはしない。行政が個人に対して利益を与えるか

ら、それで税金を課すなんてそもそも有り得ない。だから、やっぱそういう点では、目

的税だろうが普通税だろうが、基本は税なんですよ。そこはやっぱ基本として見ていく

必要がある。ただ、今回の資料で書いてらっしゃるようにね、やっぱ宮津市が観光振興

の一環として観光事業をするということを通してね、やっぱいい景色を見せてもらった

とか、いい経験をさしてもらったとか、そういうような経験をする。するという経験は、

それは税がないよりは、新たに税を導入することによってそういう経験をもっとしても

らえるそういう状況を作っていこうというそういうことで、観光事業に伴って、いわば

そうですね、おまけと言ったらちょっと表現悪いかもしんないけれども、市は市の方針

で観光事業を進めていく。その中で、そういうことでその人がたまたま経験するかもし

れないし、あるいは今そういうことによって、様々な施策を市がすることによって、そ

の人の友人がこの次宮津市を訪れた場合にはそういう経験をするかもしれないし、場合

によっては子供とか孫が訪れた場合にそういう経験をするかもしれないといったそうい

うふうな、やっぱこうもっとおおらかなって言いますか、民間で言う対価関係を超えた

ものがあるんだというそれがそもそもの前提で、税っていうのはそういうものなんだ。

やっぱみんなで支え合っていい社会をつくっていくというその一環として、すぐそれが

つくれるかどうかとか、あるいは本当にそれを負担する人が現実にそれを負担し得る範

囲内のものかどうかというのが結局問題になるんであって、例えば受益と負担の整合な

んてのはね、税の論理にはあり得ないですよ。税は受益と負担を整合させるのはあり得

ない。それを誰が言い出したか知んないけども、そういうことを言う人が、学者の中に

はいるわけです。税の世界に行政が与えた利益と負担とが合うなんてのはありえないで

すよ。例えば生活保護をしてる人に、受益と負担を合わせてなんてのはありえない。そ

れはその社会で人間として生きていく上でね、人間として尊厳を持って生きていく上で、

どう共通して支えるかというそういう問題です。というようなことからするとね、受益

ということを必要以上に言うのは私はあまり感心しない。そういう点では川勝委員と考

え方は全く一緒なんです。そういう点で、確かに目的税というのはそれを払う人に利益

を与えますみたいなこと言うけどね、それこそ飴を与えるような格好で負担してくれっ

ていうのは、それは本筋ではないというのがやはり基本かなというふうに思ってます。

差し当たりはそのぐらいのところで、私が一番最初に申し上げましたように、この宮津

市の今の現状を踏まえて、その上で、やっぱり今のこの宮津市を観光で訪れる人と、市

民生活とがちゃんといいような格好で回っていくようなね、そういうような取組をどう

いうふうにして今後進めていったらいいか、あるいは宮津市の発展を考える場合にどう

すればいいのかというそういうような視点がやっぱり重要になってくるのではないかと

思ってます。もう言い出すと切りがないので私の個人的な見解は一応ストップしますが、

その上で、今ずっといろんな委員の先生方のご意見とかご質問とか色んなものも含めて、

その上で一応一巡はしましたが、さらにその上でねこういうことが言いたいとか、こう

いう点を再度もう 1 回言いたいっていうのは遠慮なしにおっしゃっていただければと思

います。 

 



委員）  私が発言してからずっと皆さん意見言われた中で、やっぱりそうなのかなあと思いな

がら聞いてましたのは、踊りの話も出ました。つまり文化振興であったり、伝統芸能の

振興。こういった宮津踊りのお話をされました。そういう部分もあるんだろうな。ある

いは井上委員が海の環境問題、環境保全のお話もされました。それから味見委員が景観

保全の話をされました。私が一番最初に言わせていただいたところ、観光振興って何で

すかという中で、やっぱり色んな要素、町並み保全であったり海の環境であったり、そ

ういうものが、観光振興ではないようだけれども観光振興、広い意味での観光振興、お

客さんが訪れていい町だね綺麗な海だねと思ってもらえるようなそういう地域づくり、

まちづくりが必要なんだねということを皆さんも多分思っておられるんだろうなという

ように思いました。いうことの中で、今回ここにも実施すべき事業の中でサービスだと

かプロモーションだとか受入環境だとか観光政策とか色々あるんですけれども、ここに

この事業が書かれてこんだけのお金が要りますということで今言うていただいてるんで

すが、サービスの向上やプロモーション。これはもう観光協会なり、旅館組合の方が一

番わかっておられることなので、もうそれは我々何も言うことは多分ない。ただそれ以

外のまちづくりという概念の中で、今委員さんがおっしゃったそういう要素も訪れる来

ていただくまちにするために必要なんだねというこのご意見も大切だなというように個

人的には思っています。そういうことも踏まえて、議論すべきかなということから、川

勝委員がおっしゃった、ああなるほどなと思ったのは、目的税から普通税へという中で、

これほっといたら全部行政の中で決めちゃいますよねという中で、参加型の税制のあり

方ということで、市民とかあるいは行政とか観光業者の皆さんで組織する委員会で会議

で検証しながらしていく。これもその通りかなというのもその中身の事業も毎年変わる

んですよね多分。ここにこう書いてあっても、これ 1 年変わったらポロッと状況が変わ

りますので、ここに書いてあることが未来永劫、10 年間続くという事業では基本的には

ないと思うので、やっぱりその時々の色んな地域経済情勢で変わってくる中で、そうし

た検証も必要だなという中で、川勝委員がおっしゃったような仕組みづくり、これも 1

つありだなというようにお聞かせを願いました。 

 

委員）  今先生の話も聞いて大変よくご理解できるんですが、これ実際集めるのが我々旅館だ

ったりホテルだったりになるわけですね。これ我々の中で議論をしてることから言うと、

それを集める、現実入湯税もあるわけですね温泉入れてるところは。現実に今 200円で

検討ということなんですけど、150 円の入湯税と 200 円の宿泊税をお願いしますと現

実的にはこういうことになってくるわけですね。先ほどね 300 円でも 400 円でもって

いう話もあると思うんですが、これ実際我々のメンバーの話で言えば、ほんまはもらい

たくない。これ 150 円、宿泊税 300 円、合計 450 円っていうことが、なかなか言い

づらいのがこれが現実です。例えば観光協会の方はもらうことはない、お土産屋さんも

食事処ももらうことがない。我々はそういう手間がたくさんかかるし、そういう嫌な思

いもするわけ。お客様から入湯税も払わないという方もおられますし、だからそういっ

た面でいうと、最低ラインというか総務省さんが出してる大体 2％みたいなところであ

ったりとか全国的に 200 円というのが一般的に200 円というのが最低ラインで動いて

いるぐらいにいくと、それがいいのかなというところですね。先生に別に喧嘩を売るわ

けじゃ全然ないんですけど、やはり先ほどからも話が出てるように、宿泊税が年を重ね

るごとに一般財源化されていくっていうことがあるわけですね。大変住民が多くて、た

くさん入ってくるところはいいと思うんです。でも我々のようにもう小さな観光地で宿

泊施設も少ないところで、これが一般財源化どんどんされていってしまうと、全く僕ら

がじゃあやりたくないけど賛成してやります言うてる目的からどんどんどんどんこう外



れていってしまうと。だから、我々の業界の代表として来てますので、そういう観点か

ら言わしていただくとやはり、目的税、法定外目的税、宿泊税ということであるならば

しっかりそこを押さえた上で、先ほどお話したように宿泊客がもっと増えれば、他のこ

とにどんどん使っていくには僕は全然反対してるわけでもないですし、ただ、やはりそ

の部分、核の部分をなしにして、何でもありだというところにはちょっと心がまだつい

ていかないので、ちょっと一言言わしていただけたらなというところで、すいません。 

 

委員長） おそらく目的税か普通税かに関しては、おそらく私と川勝委員とは考え方が違うと思

います。私は目的税でいい。あるいは現段階で宿泊税を導入するのであったら、負担者

である観光客に対しても、あるいは徴収する特別徴収義務者に対しても、これは目的税

だからあなたの利益になりますということを言ってもらわないと困る。そうするのは必

要以上に摩擦を生じる必要は私はないと思ってる。どんなに理論的に正しくても、それ

はしない方がいいっていうのが私の見解で、これは余りにも現実主義だと言ってひょっ

としたら川勝委員のご批判を受けるかもしれませんけど、そこは色んな考え方がありう

るということなんで、今の幾世委員のお話なんかは、私なんかは非常にああそうなんだ

なというふうに、むしろやっぱそういうことを考えないと、これが制度としてスムーズ

に動くかどうかという点からいうと、委員のおっしゃるようなことが非常に重要だなと

いうように私なんかはそういうふうに感じてます。 

 

委員）  さっきもちょっと自分がコメントするときに言ったと思うんですけど、宮津市さんの

宿泊税がどうっていうことじゃなくて宿泊税一般を議論するときの論点として提示した

のであって、もっと言えばどのような場であったとしても、私の意見に引っ張られる必

要は全くないですよ。決めるのは僕じゃなくて、市民の皆さんだと思うんですよね。な

ので私は議論をするための素材を提供する立場だというふうに思ってます。なので結論

がどうなっても、それを皆さんが決められたらいいことだというふうに、まずそれが大

前提です。その目的税・普通税って話に関して言うと、先ほど委員長が目的税っていう

のは 1 つの戦略、メッセージとしてっていうお話もあったと思います。つまり、先ほど

それこそ観光宿泊業を営んでる人たちの立場からしたら先ほど幾世委員がおっしゃられ

たこともよくわかりますし、そういう人たちの思いをくむならば、議論の出発点として

理論的にはこうだということがあったとしても、実現可能性というところに近づけてい

く過程で、どういう選択をするかっていう次のステージに入るだけのことだというふう

に思うんですね。やっぱり目的税って言い方すると、私たちにちゃんと便益が返ってく

るんだっていうイメージをやっぱり負担する人たちは思うと思うので、そこを大事にし

たいというのはそれは選択の 1 つだと。一方で、先ほど山口委員がちょっと皆さんの意

見をうまく整理してくださったんですけれども、皆さんの意見を聞いてると、この宿泊

税のような観光客からご負担いただくお金をですね、広くまちづくりのために使ったら

どうだと。それはひいては観光振興に繋がっていくっていうことでもあるのか、つまり

景観を整えるとか海を綺麗にするってこともきっとそうでしょうし、街路を綺麗にする

とかトイレを綺麗にする。何でもかんでも多分、観光客として訪れる人たちに良い印象

を与えますし。あと何でしたかね、先ほど多言語化はあんまりじゃないのっていう、あ

まり良くないんじゃないのっていうこれからの観光戦略としてちょっと良くないんじゃ

ないか、こういう意見とかもやっぱり聞いてみないとわからないですよね。行政の方々

も良かれと思って色々原案を提示してると思うんですけど、現場レベルではもっとこう

いうふうにした方がいいんだという意見がいっぱいあるわけじゃないですか。そうする

とやっぱり、先ほどはちょっとあくまで一例として紹介した普通税にした場合には、純



粋普通税じゃなくて、皆さんの意見を聞いて、よりミスマッチのない形でその財源を有

効活用しましょうっていう、ある意味これ目的税的な使い方をしてるわけですよね。な

ので、しつらえとしては普通税なんだけど、そういうふうに自治をうまく涵養するよう

な仕組を組み合わせることによって、目的税的な使い方にしていくっていう。これは何

ていうか、少し長い目で見ると、この宮津市という町の人たちの自治の涵養、自治力を

上げていくっていうプロセスとしても大事なんじゃないかなというふうにはちょっと思

ったりもしていたということですね。これも 1 つの戦略なので、そうじゃなくてやっぱ

り入口のところは慎重に目的税でいくっていう、小さく産んで大きく育てるっていうそ

ういうことでもいいと思いますけど、目的税から普通税にっていうふうに変えるのはま

たエネルギーがいるんですよすごく。なので、最終的には、今ちょっと議論するための

素材は私の方からちょっと幾つか提案させていただきましたけど、最終的には皆さんで

議論して、宮津市としてはこうしていきたいんだということをお示しいただいたらそれ

でいいんじゃないかと思います。 

 

オブザーバー） 今入湯税があるという中で新たに宿泊税を入れるっていうことは、その目的な

り利用する事業とかですね、宿泊税を入れる場合ですけども、当然それまでに入

湯税との関係を明確に整理する必要があると思ってます。やはり当然目的が違う

ってことですから、使っていく事業も多分変わっていくんだろうというふうに思

ってますし、あともう 1 点気になってますのが、課税対象者さんが観光客ってい

うことになりますので、その課税対象者さんの声、やはりなかなか聞きにくいっ

ていうようなところもあろうかと思いますので、それは宿泊事業者さんを通じて

なのか別なのかあろうかと思いますけれども、課税対象となる観光客の声をどう

やって拾い上げていくのかっていうのも、ちょっと意識していく必要があるのか

なと考えております。 

 

委員長） 観光客の声については、少しこの後にアンケート等が量はそれほど十分ではないかも

しれませんけども、少しそれはこの議論の後に紹介してもらいますので、今のご指摘は

極めて重要だというふうに理解しております。 

 

委員）  先ほどごみの問題とかね、海が汚いとか観光客が少ないとかおっしゃってましたけど、

毎年私 10 年前もっと前かな、ずっとこの橋立の海の清掃に各種団体で一緒にやってる

んです。今は随分牡蠣の腐った臭いとか、そういう悪臭もなくなってますし、府中の方

も毎年行ってるんですけども、今年も行きましたけど、ごみがだんだんなくなってます。

台風とかそういうのがあった場合は打ち上げてくるということもございますけれども、

それと与謝野町の方にも、やっぱり与謝野町の葦のごみとか来るので、与謝野町の方に

もおっしゃってると思いますし、そちらの方も綺麗にしようという意気込みがあります

し、私がいつも掃除してるのに市民の方がもっと一緒になってするときっといいんじゃ

ないかな。市民の方が意見は言うけどもあんまり来てない、痛いこと言いますけど。そ

れともう 1 つは燈籠流しだけに頼ってはいけないと思うんですね。その前に宮津の総踊

り大会があるんですね、全体の。やっぱり市民総出で宮津を盛り上げていく。そして宿

泊客をもっと取っていく。それぐらいの気持ちがないと、宿泊客、観光だけが多いとか

言ってても、やっぱり自分たちが動かないと絶対にいけないと私は思います。 

 

委員長） とりあえずは、少し話も出てきました市民のアンケート等も含めたそれ以外の情報の

提示ということで、その他の項目で今のようなお話を含めて事務局から説明が頂戴でき



ると思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

  

・事務局から説明 

（観光客アンケート調査結果中間報告、宿泊事業者アンケート調査結果中間報告、 

資料２「第２回検討委員会資料」） 

＜説明内容＞ 

   ④アンケート結果（中間報告）について 

   ⑤第１回検討委員会資料の修正について 

 

委員長） 京都府の方からのご指摘もあったように、観光客のアンケートの調査の結果というか、

あるいはどういう傾向があるかとか、その内容に関しては例えばこの次ぐらいの会議で

紹介していただくというそういうことでよろしいですか。 

 

事務局） はい。こちらのアンケートの方はすべて出そろったわけではありませんので、もう少

しサンプルを集めまして、会議の中身に沿うような形でご紹介の方をさしていただきた

いと思っております。 

 

委員長） 今までのところで、さらに今日の本体部分の議論、そして今少し観光客のアンケート

等あるいは観光事業者のアンケート等を今進行中ないしあるいはそれを補充をして少し

今後分析をすると、そういうような状況に今あるかと思いますが、今までのところで、

さらに追加的にご意見・ご要望・ご質問等ございますか。 

 

委員）  これだけはちょっと一言追加させていただきたいのは、もともとこの宿泊税の話が出

たということの原点なんですが、本来でしたら財政状況が悪化したので宿泊税を取らせ

てくださいっていう感じで市役所さんがお願いしたり、それに伴って観光協会の方がこ

んな財政状況なんで何とか宿泊税をお泊りのお客様からいただけないかというお話にな

るのが本来の筋なんでしょうけれども、今回に関しましては、一番ご負担いただく宿泊

施設の方からそういったお話をいただいて、宮津市さんなり我々観光協会の者が、一緒

に力を合わせて要望をさせていただきたいというところから始まっております。本当に

宿泊施設の方がこの宿泊税をお預かりするっていうのは、すごい大変手間なことだと思

っております。現にその入湯税、今いただいてるんですけれども、その入湯税でさえフ

ロントで押し問答になったり、結構喧嘩になったりすることもあるっていう例はたくさ

ん聞いております。そんな中でまたそこに宿泊税を預かっていただくっていう本当に大

変な作業を宿泊業者にしていただくっていう、それをまた旅館組合さんの方からぜひや

らしてくださいっていうことから、旅館組合さんの方から提案いただきまして、こんな

ことは全国的にはないと思うんです。その思いを汲んで、本当に目的税か一般財源かと

いう話なんですけれども、先ほど幾世委員が言われたとおり、やっぱり熱い思いがあっ

ての目的税になるのかなっていうふうに思いますので、そのことだけちょっと一言付け

加えさせていただきます。 

 

委員長） ありがとうございます。非常によくわかりました。宮津市でこの議論が起きたという

時に、宿泊事業者からそういう提案があったということを聞いて一瞬耳を疑った。普通

はそんなん嫌だというのが普通だと思うんですね。できれば避けたい。しかしそうでは

ない色んな状況を考えて、宮津市の場合、長期的な観点からいい町を作っていきたいと

いうそういう思いで、そういうことを提案されるというその思いというのは非常に重い



というふうに思います。そういうことをやはり基本に大切にしていくのが必要かなとい

うふうに思います。これは本当にそれこそ原点というふうに言ってよいのではないかと

思います。その上で、今日議論していただいた、要するに、何で宮津市に宿泊税を導入

するかというそういう目的についてね、やはり観光振興と、そして受入環境を整備する

と、そしてそのことを通して市民と観光客の両方にとっていい状況を作っていこうとい

う、そういうような目的をしっかり持とうというそういうのに関しては、おそらくそん

なに大きな異論はないのではないかなと私は感じました。次に 3 つ目としてはやはりそ

の際にどんな事業をするのかとか、あるいはそれで一体財源としてどういうのがどのく

らいの規模感については、山口委員がおっしゃったように固定的なものではないと思う

んですね。この地域の状況に合わせた、あるいはもう少し、例えば現時点で単にイベン

トをするということのみではない、もう少し先を見た形でこの宮津市のもう少し中長期

な町をどう作っていくかというそういう観点から、もう少し色んなアイディアを出して

作っていけるということと、あとこれも川勝委員がおっしゃったように、やはりそれは

どういう使い道があるかについてはね、やはり多くの方の声といいますか知恵といいま

すか、そういうものを寄せ集めて、少し色んなものを作っていく必要があるんだという

こういうようなご意見が非常に重要かなと私は思ってます。そういう意味で、今日、仮

の金額として 1億 3000 万というのは一応示していただいてますけども、本当にそれで

いいのかも含めて再度検討いただいて、最終的に結論としてはこれ前後になるんだとい

うふうになっても別にそれはそれでいいと思いますけども、もう 1 回そういう意味で、

どういう内容の事業をするのか、あるいはそのためにどういう規模の財源が必要かとい

うのは再度事務局で検証していただいて、この次にこういう方向でというのをお示しい

ただいたらいいというように思います。概ねこういう方向でいいんだろうというような、

そういうような感じはするといいますかこういうような考え方をベースに、事業の内容

等をやはり考えていくということについては大きな異論はなかったのではないかという

ふうに私は理解をしております。その上で今日少し議論がありましたように、それを仮

に税という形でする場合にどうするのかというのは、それこそ目的税か普通税かという

ね、これも理論的な話と、もう 1 つは現実に現場でのね、それぞれの当事者がいる中で、

どういうふうに考えたらいいのかというその両面を行ったり来たりしながら、やはり最

終的に落ち着くところに落ち着くというそういうような恰好で処理をしてもらったらい

いと思いますし、おそらくこの次は、実際のより具体的な負担の仕組み、構造をどうす

るのかということについての検討をするというそういうようなことが重点になろうかと

思いますし、そういう点で、事務局の方で、今日の議論の今言ったように、目的と事業

と財源っていうね、もう 1 回そういうものをよりコンパクトにして、かつ少し調整がも

し必要であるならば少し調整をし、その上でどういう負担の仕組を作ったらいいのかと

いうのが、おそらくこの次の議論に実際にはなってくるだろうというように思います。

もちろんその際には、これも色んな議論があると思うんですが、先ほど京都府のご意見

もありましたように、やはり宿泊税と入湯税が併存するという、こういう状況で本当に

大丈夫なんですかみたいな、そういう点についてのこれで大丈夫だよっていうね、そう

いうようなところを、やっぱどういうふうな理屈でいえるかみたいなところを、もう少

し整理をしてもらえればというように思ってます。差し当たり私の方が、事務局に対し

ていっぱい色んなことを申し上げて恐縮なのですけども、少しそういう格好で、こうい

う議論をずっと進めていったらいいし、今日のようにやっぱり、もちろん色んな考え方

があっていいと思いますし、賛成論、反対論があっても私はそれはそれでいいと思って

ます。色んな考えがある。 

 



委員）  終盤なので、導入の方向みたいな話で今なってるので、最後に 1 つだけ、一言だけお

話させていただきたいんですけど、川勝委員さんからもありましたけど、200 円で宿泊

しないっていう人いますかみたいな話だったんですけど、現実的な話、僕は今の宮津市

の最安値がどんなぐらいなのかはわからないんですけど、例えば 3,000円の料金でやっ

てられるところからすると、アンケートにもあるんですけど結構死活問題だと思うんで

すよ。最安値がどのぐらいになってるか知らないんですけど、例えば 3,000円が 3,200

円になる。じゃあ、隣町で泊まろうかみたいな話はあるそうなんで、その辺っていうの

は、導入でいくんであれば、しっかりその辺のケアというかがしてないと駄目かなと思

うんです。そのいう方がどういう意見を持っておられるかもう少し聞くべきかなと思い

ますし、アンケートに書いてあるんで、意見言うたけど結局無視かっていうふうになら

ないようにはしないといけないかなと思うんで、その辺もちょっと考えてもらえたらな

と思います。 

 

委員）  今の点もとても大事だと思います。とにかく今日は、先ほども申し上げましたように、

議論を始める出発点として考えておかなければいけない論点。最後どうするかはもう、

それこそ実現可能性とか、現場の声とか、観光客の声とか、市民の声っていうところで

決まってくることなのかなと思いますので、その最後の点のことだけで言うと、例えば、

そういう簡易宿泊所みたいな元々宿泊料金が低いところからすると、同じ一律例えば

300 円だとしても相対的に負担が大きくなるということはありますし、1万円の部屋と

3,000 円の部屋、それに対して 300 円、全然負担感が違う。当たり前のことだと思う

んですね。なので、最終的な制度設計の段階で、宿泊料金の区分に応じてその額を変え

るっていうことが 1 つのアイデアだし実際にそういうことを採用してる場合もある。た

だそのことを、そういうふうに変えることによる手間みたいなこともまた一方で発生す

るので、最終的にはそういうところを詰めていく。導入するのであればですね、詰めて

いくっていうことが大事かなと思います。あと、委員長もちょっと言及されてましたけ

ど、宮津市さんの場合はそういう観光事業者さんの方から、むしろ宿泊税の導入検討ど

うやっていうことを言われたっていうことを聞いて私もびっくりしたんですが、ただ近

年は、そういう傾向は宮津市さんに限らず出てきていると。それはやはり東京とか大阪

とか京都とか、もともとその観光都市としての競争力を持っているところのマイナーな

事例だったというのが、もう本当に自分個人でも色んな問い合わせが多いんです、先生

もそうだと思うんですけど、北海道から九州まで大小関係なくですね、その宿泊税の検

討っていうのはどこもやりだしていて、そういう意味ではやっぱり個々の事業者さんて

それぞれ本当経営大変だと思うのですが、個々の単独での経営努力には限界があると思

うんですね。なので、むしろその宿泊税をうまく活用して、町全体を観光の都市として、

色んな単独では投資できないことを投資していってみんなで投資して、全体が良くなる

ようにっていうふうなことに逆に乗り遅れてはいけないというふうなことが、むしろ観

光事業者さんがむしろ積極的に宿泊税について検討しませんかっていうふうなことにな

ってきてるのかなっていうふうにも思いますし、また都市によってはオーバーツーリズ

ムとかそういうことも影響してるかもしれないんですが、観光事業者の立場からすると

そうなんじゃないかなっていうふうに思っています。 

最後に、ちょっと話が戻っちゃうかもしれないんですが、財源の規模のシミュレーシ

ョン、試算のところで、ちょっとわかりづらかったかもしれないんですけれども、やは

り大事なベースとなる考え方は、観光客の方が訪れることによって今までだったらかか

らなかった費用がかかりますっていうところをやっぱり積み上げていくっていうことが

すごく大事で、ただそれは定点だとちょっとあれなんでこれから観光振興高めていくっ



ていうことで、増えていくっていうことも予測しながら、その需要を見積もっていく。

どこまでいっても将来予測なんで正確には無理なんですけど、ちょっとそこまで視野を

広げておいたほうがいいかなっていうふうなことをちょっと思っていて、その多く見積

もり過ぎてはいけないと思うんですが、入口の段階では、やっぱり他所も大体それこそ

300 円ぐらいやからっていう始め方は、何の根拠もないと思うんですね。もちろん、他

所に比べて安いか高いかっていうとこ最後はあると思うんですけれども、やっぱり税を

とる以上は、これだけの財政需要がどうしてもこれまでなかったものが発生してるから、

それに見合う形の負担をしてもらわなあかんっていうところで、ちゃんと試算していか

ないといけなくって、何となく 300 円に合わしていくとかですね。そういうことじゃな

くて、まずは入口の段階では本当は 500 円かかると。だけど、色んなことを考えてやっ

ぱり 300 円ぐらいにするっていうのと、最初から大体 300円ぐらいだよみたいなこと

は全然意味が違うと。そこはやっぱりちょっと大事にしないといけないのかなっていう

ことと、あとは本当に色んな観光の町ってこの全国見渡してもあると思うんですけど、

目的税にするか普通税にするかはともかくとして、例えば宮津市さんの場合だと観光の

インフラっていうのはまだまだ足りてないんじゃないかなと。あるいは色んなものがま

だ劣化してるものがアップデートされてないとかですね。そういうことを考えると、本

当に観光振興とか観光まちづくりの財源の幅って本当に今日の議論にありましたけど広

いんですけど、段階的に進化させていく。最初に観光インフラがやっぱり整わないこと

にはいけないということでそこにまず集中投資をしていって、ある程度その宿泊客とか

確保できるようになっていったら、本当にもう少しこう色んなバリエーションを考えて

いくっていうふうな、ちょっと財源の使途みたいなことについては、生き物のようにで

すね、我々の健康状態のように変化に応じてどこに投じていくのかとか、今ここ我慢す

るのかっていうところのさじ加減ができる方がいいんじゃないかなっていうふうに思っ

てるわけです。だから、柔軟にその使途について色んなステークホルダーの人たちの声

を聞きながら、その時にふさわしい使い方をしていくっていうことが、本当はいいんじ

ゃないかなっていうふうにちょっと思っているということですね。最後は同じことの繰

り返しだったかもしれません。 

 

委員長） 要するに今日の議論もそうですし、あるいはこの次の議論もそうですけども、やはり

その現実っていうか現状をね全く無視するようなそういう理屈はそれはよくない。どう

いうような現状があるということについては十分配慮しながら、しかしもう一方では、

基本的に、単に現時点のみならず少し将来も見ながら、あるいは原理的原則というのは

基本はこうなんだ、基本はこうなんだけども現実はこうなんだというね、その間を行っ

たり来たりしながら丁寧に議論をしていくという、やっぱそういうことを大切にしてい

くことができればいいなというふうに思ってます。 

 

事務局） 長時間ありがとうございました。様々なご意見の中で、ここに来て 1億 3000万の事

業をやるのかとか色々あったかと思います。もうまさにこれまでできてなかった、川勝

委員も言っていただいたんですけどもなかなかできなかった部分を、新たに考えられる

中で、どの部分が足りなかったんだと、まずはということで挙げさせてもらったのが、

11 ページの事業かなと思ってます。それもまた優先順位つけながらやっていきたいとい

うふうには考えてますので、それこそ事が進んで、これすべてやるのかとか、お金を使

い切るのかとか、色んな意見出てたかと思います。やっぱりその辺は考えながらやって

いくということかなと思ってますので、また引き続き、皆さんのご意見を聞かせてもら

いながら、市の方も考えていきたいなというふうに思ってます。いずれにしましても、



この観光をやることで市としてしっかり活性化していくということかなと思ってますの

で、それに向けて引き続きお世話になりたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。それでは次第 3 回ということで、8 月 28日午後 1 時 30分からということで、ご

予定の方お知らせさせていただいているかと思います。また改めてご案内もいたします

ので、よろしくお願いしたいと思います。本日は誠にありがとうございました。 

 


